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Panorama general de PISA 2018

En 2018, 79 sistemas educativos partici;l)aron del Programa para la
Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés).
La prueba es administrada por la Organizacion para la Cooperacién Econémicay el
Desarrollo (OCDE), un grupo de 37 economias avanzadas y emergentes.

PISA evalua lo que los estudiantes de 15 afios saben ! gueden haceren
lectura, matematica y ciencia cada tres afios desde el 2000. En el 2018, la
prueba se enfocd en lectura, lo que significa que se recolectd informacién adicional
sobre esta materia, aunque todas fueron evaluadas.

En el 2018, participaron 10 paises latinoamericanos, incduyendo
Argentina. Los otros paises fueron Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México,
Panam4, Pert, Reptblica Dominicana y Uruguay.

Ademas, participaron cuatro jurisdicciones argentinas. Ciudad Autonoma de
Buenos Aires (CABA) por segunda vez y Cérdoba, Provincia de Buenos Aires (PBA)y
Tucuman por primera vez.

El puntaje promedio de la prueba es 500 y el desvio estandar es 100
puntos. 30 puntos en las tres pruebas equivalen a un nivel de desempefio.

Los resultados de lectura son comparables desde el 2000. En matemética,
los resultados pueden compararse desde el 2003 y en ciencia desde el 2006.



10 hallazgos claves

Argentina tuvo uno de los desempefios mas bajos de todos los sistemas
educativos participantes en las pruebas PISA. Se ubicé entre los 15 sistemas
de mds bajo desempefio en lectura, y entre los 8 y 14 sistemas de menor desempefio
en matematica y ciencia, respectivamente.

El desempeiio de los estudiantes argentinos varia ampliamente por
jurisdiccion. La Ciudad de Buenos Aires tuvo uno de los mejores desemperios de
0s sistemas nacionales y sub-nacionales de América Latina, mientras queEa Provincia
de Tucuman tuvo uno de los desempefios mas bajos de la region.

Hace casi dos décadas que el desempefio de Argentina no mejora. En
lectura, Argentina se desempefid en el 2018 al mismo nivel que en el 2000. En
matemética, su desempefio es similaral de 2003 y en ciencia indistinguible de sus
resultados del 2006. El pais no ha mejorado su desempefio en ninguna materia.

Un alarmante porcentaje de estudiantes argentinos no alcanza niveles
minimos de aprendizaje en las tres materias evaluadas. 1 de cada 2
estudiantes argentinos se desempefia en los niveles mas bajos de las pruebas de
lecturay ciencia; en matematica, /7 de cada 10 tuvieron este desempefio.

El porcentaje de estudiantes de desempefio bajo permanece estancado.
Mientras que paises como Brasil, Chile, México, Perty Uruguay han logrado reducir el
porcentaje de estudiantes en los niveles mds bajos de desempefio, éste permanece
estancadJo en las tres materias en Argentina hace al menos una década.



10 hallazgos claves

Menos de un 1% de los alumnos argentinos logré niveles de excelencia.
Sélo 7 de cada 1000 estudiantes argentinos alcanzaron este nivel en lectura, 3 de
cada 1000 en matematicay 5 de cada 1000 en ciencia. En las regiones de China que
fueron evaluadas en PISA, al menos 1 de cada 4 estudiantes logra este desempefio.

El porcentaje de estudiantes de alto desempefio no ha aumentado. Este
también ha sido un desafio para los otros paises latinoamericanos participantes en
PISA, pero Chile y México han logrado aumentar este porcentaje en lectura.

Las mujeres argentinas se desempeiiaron mejor que los varones en
lectura; los varones se desempefiaron mejor en matematica y ciencia. Este
patron también emerge en la mayoria de los otros paises participantes. En la Provincia
de Cérdoba, la brecha de género es més pronunciada que en otras jurisdicciones.

El desempeiio de los estudiantes de menor nivel socio-econémico en
Argentina es de los mas bajos en el mundo. En Argentina, estos estudiantes se
desempeian al nivel del alumno promedio en [a Republica Dominicana, el pais
latinoamericano de mas bajo desempefio.

La brecha de desempeiio por nivel socio-econémico en Argentina es de
las mas amplias del mundo. En lectura, los estudiantes de nivel socio-econémico
se desempenian mas de un nivel de desempefio por debajo de sus pares de nivel
socio-econdmico alto. En la Provincia de Tucuman, esta brecha es ain méas amplia.



¢Como le fue al alumno
promedio argentino?
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En lectura, Argentina se desempeiid casi dos niveles

China

por debajo de China, el lider en los rankings.

Grafico 1. Puntaje promedio en la prueba PISA de lectura, 2018
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Fuente: OCDE(2019).PISA2018,Vol.1, Cuadro I.1. Notas: (1) No todas las diferencias entre sistemas educativos son estadisticamente
significativas. (2) Una diferencia de 80 puntos corresponde a un nivel de desempefio (ver p. 44). PISAya no utiliza medidas de “grados
escolares” para asistir la interpretacién de diferencias en puntaées entre sistemas. (3) Las cifras para China se refieren a Pekin, Shanghdi,

Jiangsu, y Zheijang. (4) Las cifras para Espafia no son comparables a las del resto de los sistemas educativos y fueron omitidas.



En matematica, Argentina se desempeiid igual o por

debajo de todos los paises latinoamericanos,
excepto Panama y Republica Dominicana.

Grafico 2. Puntaje promedio en la prueba PISA de matemitica, 2018
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Fuente: OCDE(2019).PISA2018,Vol.1, Cuadro I.1. Notas: (1) No todas las diferencias entre sistemas educativos son estadisticamente

significativas. (2) Una diferencia de 80 puntos corresponde a un nivel de desempefio (ver p. 44). PISAya no utiliza medidas de "grados

escolares” para asistir la interpretacién de diferencias en puntajes entre sistemas. (3) Las ciﬁas para China se refieren a Pekin, Shanghdi,
Jiangsu, y Zheijang.



En ciencia, Argentina se desempeiié medio nivel de

desempeiio por debajo de Chile,
el lider de América Latina.

Grafico 3. Puntaje promedio en la prueba PISA de ciencia, 2018
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Fuente: OCDE(2019).PISA2018,Vol.1, Cuadro I.1. Notas: (1) No todas las diferencias entre sistemas educativos son estadisticamente

significativas. (2) Una diferencia de 80 puntos corresponde a un nivel de desempefio (ver p. 44). PISAya no utiliza medidas de “grados

escolares” para asistir la interpretacién de diferencias en puntajes entre sistemas. (3) Las cifras para China se refieren a Pekin, Shanghéi,
Jiangsu, y Zheijang.



El desempeiio argentino en lectura varia por jurisdiccion:

Ciudad de Buenos Aires se desempeiié al nivel de Chile,
mientras que Tucuman al nivel de Panama.

Grafico 4. Puntaje promedio en la prueba PISA de lectura,
paises y regiones latinoamericanas, 2018

Chile

Sur (Brasil)
Uruguay

Costa Rica
Sudeste (Brasil)
México

PBA (Argentina)
Brasil
Colombia
Argentina

Peri

Norte (Brasil)
Noreste (Brasil)
Panamd

Rep. Dominicana

T T
£ =
o e
G =y
g =
S <C
B o
e
=]

Cérdoba {Argentina)
Centro-Oeste (Brasil)
Tucumén (Argentina)

Fuente: OCDE(2019).PISA2018, Vol.1, Cuadro .4.4. Notas: (1) No todas las diferencias entre sistemas educativos son estadisticamente
significativas. (2) Una diferencia de 80 puntos corresponde a un nivel de desempefio (ver p. 44). PISAya no utiliza medidas de "grados 14
escolares” para asistir la interpretacion de diferencias en puntajes entre sistemas.
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En matematica, la Ciudad de Buenos Aires se desempeii6

entre los mejores sistemas educativos
de América Latina.

Grafico 5. Puntaje promedio en la prueba PISA de matematica,
paises y regiones latinoamericanas, 2018
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Fuente: OCDE(2019).PISA2018, Vol.1, Cuadro .4.5. Notas: (1) No todas las diferencias entre sistemas educativos son estadisticamente
significativas. (2) Una diferencia de 80 puntos corresponde a un nivel de desempefio (ver p. 44). PISAya no utiliza medidas de "grados 15
escolares” para asistir la interpretacion de diferencias en puntajes entre sistemas.
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En ciencia, la Provincia de Tucuman se desempeii6

a un nivel similar que el de las regiones
de mas bajos resultados en Brasil.

Grafico 6. Puntaje promedio en la prueba PISA de ciencia,
paises y regiones latinoamericanas, 2018
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Fuente: OCDE(2019).PISA2018, Vol.1, Cuadro .4.6. Notas: (1) No todas las diferencias entre sistemas educativos son estadisticamente
significativas. (2) Una diferencia de 80 puntos corresponde a un nivel de desempefio (ver p. 44). PISAya no utiliza medidas de "grados 16
escolares” para asistir la interpretacion de diferencias en puntajes entre sistemas.



¢Como cambioel
desempeiio de Argentina?



En lectura, Argentina se desempeiié igual que en el 2000.

Chile, que comenzo desde un nivel similar,
se convirtio en el lider de la region.

Grafico 7. Puntaje promedio en la prueba PISA de lectura, 2000-2018
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Fuente: OCDE (2019).PISA2018, Viol. |, Anexo D. Netas: (1) Los puntajes en lectura son comparables desde el 2000. (2) Este grafico

muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos y sistemas educativos jurisdiccionales argentinos con datos para mas de un

afo.(3) No todas las diferencias entre afios son estadisticamente significativas. (4) Argentina no participd de PISAen el 2003 y su
muestra no cumplié con los esténdares de PISAen el 2015.



En matematica, hace 12 aiios que Argentina

se desempeiia al mismo nivel.
Peni logré superarla en tan sélo 9 aiios.

Grafico 8. Puntaje promedio en la prueba PISA de matemitica, 2003-2018
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Fuente: OCDE (2019).PISA2018, Vol. |, Anexo D. Netas: (1) Los puntajes en matematica son comparables desde el 2003.(2) Este

gréfico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos y sistemas educativos jurisdiccionales argentinos con datos Bara més de
unafio. (3) No todas las diferencias entre afios son estadisticamente significativas. (4)Argentina no participd de PISAen el 2003 y su 19

muestra no cumplié con los esténdares de PISAen el 2015.



En ciencia, hace 12 aiios que Argentina

se desempeiia al mismo nivel.
Colombia la superé en tan sélo 6 aiios.

Grafico 9. Puntaje promedio en la prueba PISA de ciencia, 2006-2018
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Fuente: OCDE (2019).PISA2018, Viol. |, Anexo D. Netas: (1) Los puntajes en ciencia son comparables desde el 2006. (2) Este grafico

muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos y sistemas educativos jurisdiccionales argentinos con datos para mas de un

afo.(3) No todas las diferencias entre afios son estadisticamente significativas. (4) La muestra de Argentina no cumplié con los
estandares de PISAen el 2015.



¢ Cuantos estudiantes
argentinos no alcanzaron
hiveles minimos de
aprendizaje?



1 de cada 2 estudiantes argentinos

no alcanzaron niveles minimos de aprendizaje
en lectura.

Grafico 10. Porcentaje de estudiantes en los niveles mas bajos de lectura, 2018
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Fuente: OCDE(2019). PISA2018,Vol.1, Cuadros 1.B1.1y1.B2.1. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste. (2) Este
gréﬁco incluye a los tres sistemas educativos con mejor desempefio en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia,
ceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y las jurisdicciones argentinas con sus

gropios resultados. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009. (
hanghdi, Jiangsu, y Zheljang.

Las cifras para China se refieren a Pekin,



Argentina tiene la octava mayor proporcion de

estudiantes en los niveles mas bajos de desempeiio
de matematica de todos los paises participantes.

Grafico 11. Porcentaje de estudiantes en los niveles mas bajos de matemitica, 2018
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Fuente: OCDE(2019). PISA2018,Vol.|, Cuadros 1.81.2y1.B2.2. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste. (2) Este
gréﬁco incluye a los tres sistemas educativos con mejor desempefio en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia,

ceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE 1 las jurisdicciones argentinas con sus 23
gropios resultados. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009. (4) Las cifras para China se refieren a Pekin,

hanghdi, Jiangsu, y Zheljang.



La proporcion de estudiantes en los niveles mas

bajos de ciencia varia por region,

desde 31% en CABA a 61% en Tucuman.

Grafico 12. Porcentaje de estudiantes en los niveles mas bajos de ciencia, 2018
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Fuente: OCDE(2019). PISA2018,Vol.|, Cuadros 1.81.2y1.B2.2. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste. (2) Este
gréﬁco incluye a los tres sistemas educativos con mejor desempefio en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia,
ceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE 1 las jurisdicciones argentinas con sus 24
)

gropios resultados. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009. (
hanghdi, Jiangsu, y Zheljang.

Las cifras para China se refieren a Pekin,



¢Como cambiod la
proporcion de estudiantes
que no alcanza niveles
minimos de aprendizaje?



En todos los paises latinoamericanos excepto Perti y

Uruguay, el porcentaje de jovenes con bajo desempeiio
en lectura ha permanecido estable.

Grafico 13. Porcentaje de jovenes con bajo desempeiio en lectura, 2009-2018
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Fuente: OCDE (2019).PISA2018, Viol. |, Cuadro .B1.31. Notas: (1) PISA reporta esta informacion sélo desde el 2009 en adelante. (2)
Este gréfico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para més de un afio. (3) No todas las diferencias entre 2%
afos son estadisticamente significativas. (4) La muestra de Argentina no cumplio con los estandares de PISAen el 2015.



El porcentaje de jovenes con bajo desempeiio en

matematica se redujo sélo en Brasil, Chile y México.

Grafico 14. Porcentaje de jovenes con bajo desempeiio en matematica, 2003-2018
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Fuente: OCDE(2019). PISA2018,Vol.|, Cuadro .B1.32. Notas: (1) Los puntajes en matematica son comparables desde el 2003 en

adelante. (2) Este gréfico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para més de un afio. (3) No todas las

diferencias entre anos son estadisticamente significativas. (4) Argentina no participd de PISAen el 2003 y su muestra no cumplié con los
estandares de PISAen el 2015.



El porcentaje de jovenes con bajo desempeiio en ciencia

se redujo en Brasil, Chile, México, Peri1 y Uruguay,
Pero no en Argentina.

Grafico 15. Porcentaje de jovenes con bajo desempeiio en ciencia, 2006-2018
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Fuente: OCDE(2019). PISA2018,Vol. |, Cuadro .B1.33. Notas: (1) Los puntajes en matematica son comparables desde el 2003 en

adelante. (2) Este gréfico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para més de un afio. (3) No todas las

diferencias entre anos son estadisticamente significativas. (4) Argentina no participd de PISAen el 2003 y su muestra no cumplié con los
estandares de PISAen el 2015.



¢ Cuantos estudiantes
argentinos lograron niveles
de excelencia?



2 de cada 100 estudiantes de la Ciudad de Buenos

Aires lograron un desempeiio destacado en lectura-
una cifra alta para la region, pero baja en el mundo.

Grafico 16. Porcentaje de estudiantes en los niveles mas altos de lectura, 2018
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Fuente: OCDE(2019). PISA2018,Vol.1, Cuadros 1.B1.1y1.B2.1. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste. (2) Este
gréﬁco incluye a los tres sistemas educativos con mejor desempefio en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia,

ceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE 1 las jurisdicciones argentinas con sus 30

gropios resultados. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009. (

) Las cifras para China se refieren a Pekin,
hanghdi, Jiangsu, y Zheljang.



Solo 3 de cada 1000 estudiantes argentinos

alcanzaron un desempeiio destacado en matematica.

Grafico 17. Porcentaje de estudiantes en los niveles mas altos de matematica, 2018
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Fuente: OCDE(2019). PISA2018,Vol. |, Cuadros 1.81.2 y1.B2.2. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste. (2) Este
gréﬁco incluye a los tres sistemas educativos con mejor desempefio en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia,
ceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE 1 las jurisdicciones argentinas con sus
) Las cifras para China se refieren a Pekin,

gropios resultados. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009. (
hanghdi, Jiangsu, y Zheljang.



Solamente 3 de cada 1000 estudiantes de Tucuman

se desempefiaron en los niveles mas altos
en la prueba de ciencia.

Grafico 18. Porcentaje de estudiantes en los niveles mas altos de ciencia, 2018
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Fuente: OCDE(2019). PISA2018,Vol.|, Cuadros 1.81.2y1.B2.2. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste. (2) Este
gra’ﬁco incluye a los tres sistemas educativos con mejor desempefio en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia,

ceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE 1 las jurisdicciones argentinas con sus 32
gropios resultados. (3) El promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009. (

) Las cifras para China se refieren a Pekin,
hanghdi, Jiangsu, y Zheljang.



¢Como cambiod la
proporcion de estudiantes
que logran niveles de
excelencia?



El porcentaje de estudiantes de alto desempeiio

en lectura sélo ha mejorado en Chile,
y en menor grado, en México.

Grafico 19. Porcentaje de estudiantes con alto desempeiio en lectura, 2009-2018
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Fuente: OCDE (2019).PISA2018, Viol. |, Cuadro .B1.31. Notas: (1) PISA reporta esta informacion sélo desde el 2009 en adelante. (2)
Este gréfico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para més de un afio. (3) No todas las diferencias entre 34
afos son estadisticamente significativas. (4) La muestra de Argentina no cumplio con los estandares de PISAen el 2015.



El porcentaje de estudiantes con alto desempeiio en

matematica no ha aumentado en ninguno
de los paises latinoamericanos.

Grafico 20. Porcentaje de estudiantes con alto desempeiio en matematica, 2003-2018
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Fuente: OCDE(2019). PISA2018,Vol.|, Cuadro .B1.32. Notas: (1) Los puntajes en matematica son comparables desde el 2003 en

adelante. (2) Este gréfico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para més de un afio. (3) No todas las

diferencias entre anos son estadisticamente significativas. (4) Argentina no participd de PISAen el 2003 y su muestra no cumplié con los
estandares de PISAen el 2015.



El porcentaje de estudiantes con alto desempeiio en

ciencia ha permanecido baja y estancada en la region.

Grafico 21. Porcentaje de estudiantes con alto desempeiio en ciencia, 2006-2018

O Argentina O Brasil Chile O Colombia ‘O Costa Rica
O México O Panamd Perdi 4O Rep.Dominicana O Uruguay

Este grupo incluye a estudiantes que
v T se desempenan por arriba del
: nivel 4 en la prueba de ciencia.

2006 2009 2012 2015 2018

Fuente: OCDE(2019). PISA2018,Vol. |, Cuadro .B1.33. Notas: (1) Los puntajes en matematica son comparables desde el 2003 en

adelante. (2) Este gréfico muestra el progreso de todos los paises latinoamericanos con datos para més de un afio. (3) No todas las

diferencias entre anos son estadisticamente significativas. (4) Argentina no participd de PISAen el 2003 y su muestra no cumplié con los
estandares de PISAen el 2015.



¢Como les fue a los varones
y a las mujeres?



La Ciudad de Buenos Aires tiene una brecha de

género en lectura mas amplia que las otras
jurisdicciones argentinas evaluadas.

Grafico 22. Diferencia en el puntaje promedio de varones y mujeres

en lectura, 2018
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Fuente: OCDE(2019). PISA2018,Vol.|, Cuadros 1.B1.7.1y 11.B2.42. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste. (2)

Este gréfico incIuKAe alos tres sistemas educativos con menor brecha, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia, Oceania, Norteamérica,
edio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y las jurisdicciones argentinas con sus progios resultados. (3) El

gromedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009. (4)Las cifras para China se refieren a Pekin, S

heijang. (5) La brecha en Cordoba no fue estadisticamente significativa.
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La provincia de Cordoba tiene una de las brechas de

género mas amplias en matematica.

Grafico 23. Diferencia en el puntaje promedio de varones y mujeres

en matematica, 2018
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Fuente: OCDE (2019). PISA2018,Vol.|, Cuadros 1.B1.7.3 y I1.B2.43. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste. (2)
Este gréfico incIuKAe alos tres sistemas educativos con menor brecha, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia, Oceania, Norteamérica,
Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y las jurisdicciones argentinas con sus proEios resultados. (3) El
gromedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009. (4)Las cifras para China se refieren a Pekin, S

heijang. (5)La brecha en Rep. Dominicana y Tucuman (Argentina) no fue estadisticamente significativa.
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La provincia de Cordoba tiene una de las brechas de

género mas amplias en ciencia.

Grafico 24. Diferencia en el puntaje promedio de varones y mujeres

en ciencia, 2018
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Fuente: OCDE(2019). PISA2018, Vol. |, Cuadros I1.B1.7.5y Il.B2.44. Notas: (1) Los niveles mds bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste. (2) Este
8réﬁco incluye a los tres sistemas educativos con menor brecha, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia, Oceania, Norteameérica, Europa
riental, Medio Oriente, Europa Occidental), el promedio de la OCDE y las jurisdicciones argentinas con sus propios resultados. (3) El promedio de la 40
OCDE incluye a todos los paises miembros desde el 2009. (4) Las cifras para China se refieren a Pekin, Shanghai, Jiangsu, y Zheijang. (5) La brecha en
Australia, Brasil, Chile, CABA (Argentina), Estados Unidos, Panamé, PBA&rgentina), Uruguay y Tucuman (Argentina) no fue estadisticamente significativa.



¢Como lesfuealos
_estudiantes de nivel
socio-econémico bajo y alto?



El desempeiio de los estudiantes de nivel socio-

econémico bajo en Argentina es de los 10 mas bajos
de los 72 sistemas educativos participantes.

Grafico 25. Puntaje promedio de estudiantes
de nivel socio-econémico bajo en lectura, 2018
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Fuente: OCDE (2019). PISA2018,Vol. |, Cuadros 11.81.3.1y 11.B2.5. Notas: (1) Este grafico incluye a los tres sistemas educativos con menor

brecha, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el

promedio de la OCDE y las jurisdicciones argentinas con sus propios resultados. (2) El promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros
desdfe el 2009.(3) Las cifras para China se refieren a Pekin, Shanghai, Jiangsu, y Zheijang. (5) La brecha en Crdoba no fue estadisticamente

significativa.



La brecha de nivel socio-econémico en Argentina es

de las mas amplias de latinoamerica y el mundo.

Grafico 26. Diferencia en el puntaje promedio de estudiantes
de nivel socio-econdmico bajo y alto en lectura, 2018
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Fuente: OCDE (2019). PISA2018,Vol. |, Cuadros 11.81.3.1y 11.B2.5. Notas: (1) Este grafico incluye a los tres sistemas educativos con menor
brecha, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el
promedio de la OCDE y las jurisdicciones argentinas con sus propios resultados. (2) El promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros
desdfe el 2009.(3) Las cifras para China se refieren a Pekin, Shanghai, Jiangsu, y Zheijang. (5) La brecha en Crdoba no fue estadisticamente
significativa.



Solo 8 de cada 100 estudiantes de nivel socio-

economico bajo en Argentina tuvieron un
desempeiio alto.

Grafico 27. Porcentaje de estudiantes de nivel socio-econémico bajo
y alto desempeiio en lectura, 2018
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Fuente: OCDE (2019). PISA2018,Vol. |, Cuadros 11.81.3.1y 11.B2.5. Notas: (1) Este grafico incluye a los tres sistemas educativos con menor

brecha, los paises latinoamericanos, un pais por region (Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Oriental, Medio Oriente, Europa Occidental), el

promedio de la OCDE y las jurisdicciones argentinas con sus propios resultados. (2) El promedio de la OCDE incluye a todos los paises miembros
desdfe el 2009.(3) Las cifras para China se refieren a Pekin, Shanghai, Jiangsu, y Zheijang. (5) La brecha en Crdoba no fue estadisticamente

significativa.
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