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Nota del autor

Esta publicacion es la tercera en una serie sobre los resultados de Argentina
en las pruebas PISA 2012. En diciembre del 2013, con Proyecto Educar 2050
publicamos No logramos mejorar, que presentd los resultados principales de la prueba.
En junio del 2014, lanzamos Pistas para mejorar, un estudio sobre lo que los paises,
escuelas r alumnos con mejor desempeio tenian en comdn. Ambos informes estén
disponibles en www.educar2050.org.ar.

El aprendizaje desigual trae a evidencia las diferencias en los aprendizajes
de los estudiantes de diferentes regiones ar?entinas. Desde el 2009, la
muestra argentina de PISA es representativa al nivel de las regiones (Centro, Cuyo,
Noreste, Noroeste y Patagonia). Ademés, desde el 2012, la Ciudad de Buenos Aires
amplid su muestra para tener sus propios resultados. En este informe, hemos
aprovechado estos datos para demostrar cémo difiere el desempefio de los estudiantes
de 15 afios de diferentes regiones de la Argentina. A diferencia de informes anteriores,
éste se basa en un andlisis original del autor, no en los datos ya reportados por PISA.

Es%eramos que este documento contribuya a mayor precision en los
debates sobre la calidad educativa en nuestro pais. Creemos que este informe
incluye informacién vital para identificar qué regiones del pais tienen mayor necesidad
de mejorarel aprendizaLe estudiantil. También provee evidencia acerca de qué regiones
tienen las mayores brechas de aprendizaje. Esta informacidn es esencial para fijar
prioridades acerca de como asignar los recursos de los gobiernos federales y

provinciales para mejorar el desempefio de los estudiantes argentinos.


http://www.educar2050.org.ar

Nota del autor

PISA mide el aprendizaje de los alumnos, no la calidad de las escuelas;
tampoco mide qué regiones proveen mejor educacion. Los recursos
econdmicos de lafamilia, la calidad de la escuela y la efectividad de sus docentes y
muchos otros factores impactan el nivel de aprendizaje de cada alumno. Porlo tanto,
este informe no indica qué regiones tienen mejores politicas educativas. Para evaluar
relaciones de causa-efecto, necesitamos evaluaciones rigurosas de impacto en nuestro
contexto. Como hemos sostenido anteriormente, PISA no es un substituto, sino un
complemento a este tipo de evidencia causal.

Las comparaciones entre regiones argentinas en este informe se realizan
solamente para establecer qué es posible dentro de nuestro pais. Estas
comparaciones no presumen contemplar los diferentes desafios que enfrentan las
regiones de nuestro pais. Simplemente, ofrecen un punto de referencia adicional al de
las comparaciones entre el desempefio de Argentina y el de paises de alto desempefio
0 mejora rapida, desarrollados o en vias de desarrollo y de la regién. Las comparaciones
entre regiones tienen el beneficio adicional de realizarse dentro de nuestro propio pais,
por lo que pueden resultar més pertinentes para la formulacién de politicas publicas.

Alejandro J. Ganimian
Estudiante de Doctorado, Andlisis Cuantitativo de Politica Educativa
Facultad de Educacion de Harvard



Mensaje del Presidente de Proyecto Educar 2050

Nuevamente el trabajo riguroso y detallista de Alejandro Ganimian nos une en un
aporte para todos aquellos que de una u otra manera estan vinculados al
mundo de la educacion en Argentina.

Se trata esta vez del tercer andlisis de la informacién suministrada en diciembre 2013
por las ultimas evaluaciones PISA. En esta oportunidad, la investigacion esta
enfocada en el estudio del significado de los datos que incluyé PISA 2012
respecto a Argentina, sobre el desempeiio de alumnos y el estado de
situacion en distintas provincias y regiones del pais, que contribuyen atener
una idea mas certera sobre la tan anhelada igualdad educativa en toda la nacion.

Desde Proyecto Educar 2050 nos sentimos honrados de poder difundir sus estudios y
trabajar junto a Alejandro Ganimian. Nuestro objetivo es que la buena informacion que
brindan las evaluaciones internacionales sirvan como una poderosa herramienta para
mei'orar la calidad y la igualdad educativa que los argentinos nos debemos. Que los
politicos, funcionarios, autoridades, padres, docentes, alumnosyla
ciudadaniaen gieneral se enteren, tomen conciencia, reclamen y trabajen
con responsabilidad por mejorar la educacion es también tarea de usted
que lee estas lineas y que puede ayudar a cambiar esta realidad. Pues para esta
epopeya se necesita que todos seamos conscientes. Alli empieza el cambio.

Manuel Alvarez Trongé
Presidente de Proyecto Educar 2050



Panorama general de PISA 2012

En 2012, 65 sistemas educativos participaron del Programa para la
Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés).
La prueba es administrada por la Organizacién para la Cooperacién Econémicay el
Desarrollo (OCDE), un grupo de 34 economias avanzadas y emergentes.

PISA evaliia lo que los estudiantes de 15 afios saben y pueden hacer en
lectura, matematica y ciencia cada tres afios desde el 2000. En el 2012, la
prueba se enfocd en matematica, lo que significa que se recolectd informacion
adicional sobre esta materia, aunque todas fueron evaluadas.

En el 2012, participaron ocho paises latinoamericanos, incluyendo
Argentinay, por primera vez, la Ciudad de Buenos Aires. Los otros paises de
América Latina fueron Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Per(i y Uruguay.

El puntaje promedio de la prueba es 500 y la desviacion estandar es 100
puntos. 41 puntos en la prueba de matemética equivalen a un grado escolaren un
pais de la OCDE. En lectura, esta cifra es 39 puntos y en ciencia es 38 puntos.

Los resultados de matematica son comparables desde el 2003. En lectura,
los resultados pueden compararse desde el 2000 y en ciencia desde el 2006.
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Regiones argentinas en la muestra de PISA

Desde el 2009, la muestra de escuelas
argentinas en PISA se elige para que sea
representativa al nivel regional. La
Direccion Nacional de Informacién y Evaluacién
de la Calidad Educativa especifica qué provincias
se incluyen en cada regién en sus documentos
de los Operativos Nacionales de Educacién.

QO Centro @ Cuyo
© Noreste @ Noroeste
@ Patagonia

Desde el 2012, la Ciudad de
Buenos Aires tiene una muestra
propia. La Ciudad de Buenos Aires
selecciona una muestra més grande
de escuelas para poder precisamente
obtener sus propios resultados. Esto lo
hacen todos los estados brasilefios y
casi todos los mexicanos desde el
2009y varias ciudades colombianas
desde el 2012. Lo podrian hacer las
provincias argentinas desde el 2015.

O Ciudad de Buenos Aires

El promedio nacional incluye
los datos de todas las regiones
la Ciudad de Buenos Aires.

sto se aplica a todas las cifras
nacionales (puntajes y otros datos).

Tierra del
0

Hay escuelas portefias en los
resultados de Centroy en los
resultados de la Ciudad de
Buenos Aires. La muestra de
escuelas que contribuye al
puntaje de la regién Centroy la
muestra que contribuye al puntaje
de la Ciudad de Buenos Aires son
independientes. Sin embargo, es
posible que hayan escuelas que
contribuyan aambas muestras.
Ciudad de

Buenos Aires .
Las comparaciones entre la

Ciudad de Buenos Aires y
otras regiones deben hacerse
con cuidado. Cualquier
comparacién entre el Centroy la
Ciudad de Buenos Aires debe
considerar que hay escuelas
portefias en la muestra de la
region Centro. Ademds, cualquier
comparacién entre alguna reé;ién
y la Ciudad de Buenos Aires debe
considerar que, al tener una
muestra mas grande, los
resultados de la Ciudad pueden
ser estimados con mayor
precision.

N



10 hallazgos claves

Las regiones argentinas del Noreste, Noroeste y Cuyo se desempeiian por
debajo del promedio nacional en matematica, lectura y ciencia. Las
regiones de Centro y Patagonia se desempefian similarmente al promedio nacional.
La Ciudad de Buenos Aires supera el promedio nacional ampliamente.

El desempeiio estudiantil en Noreste ha mejorado en las tres materias
desde el 2009. En cambio, el desempefio del Cuyo desmejord en lectura desde tal
afio. Las otras regiones no demuestran diferencias desde el 2009.

En matematica, 7 de cada 10 estudiantes del Noroeste, Noreste y Cuyo se
desempeiian en los niveles mas bajos de la prueba. En lectura, son 6 de cada
10y en ciencia, mas de la mitad. Estos porcentajes superan al promedio nacional.

En el Cuyo, el porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de
desempefio aumentd en matematica y lectura desde el 2009. En cambio,
en el Noreste, este porcentaje se redujo en lecturay ciencia desde entonces. En las
otras regiones, no se detectan cambios en este periodo.

El porcentaje de alumnos en los niveles mas altos de desempeiio en
Ciudad de Buenos Aires supera ampliamente los de todas las otras
regiones del pais. En el Centro, Patagonia, Cuyo, Noreste y Noroeste, el porcentaje
es similar o mas bajo al del promedio nacional.

12



10 hallazgos claves

El Centro redujo el porcentaje de alumnos en los niveles mas altos en
matematica y ciencia desde el 2009. En las otras regiones, no hubo cambios.

Las brechas de género difieren por materia y region. El Cuyo es la tinica
region con brechas de género en las tres materias y la Patagonia es la tinica que no
tiene brechas en ninguna de las materias. Esta brecha slo se redujo en el Centro.

La brecha urbano-rural es mas pronunciada en el Cuyo. Las brechas entre el
desempefio de estudiantes de escuelas en zonas rurales y urbanas en el Cuyo supera
alas de todas las otras regiones argentinas y a las de la mayoria de los paises en PISA.
La Patagonia solo tiene una brecha urbano-rural en lecturay el Noreste en ciencia.
Estas brechas sélo se redujeron en el Centro desde el 2009.

La Ciudad de Buenos Aires tiene la brecha mas alta por nivel socio-
econdmico. Su brecha supera las de las otras regiones por un amplio margen en
todas las materias. Las brecﬁas del Noroeste y Patagonia, en cambio, se ubican por
debajo del promedio nacional. Estas brechas sélo se redujeron en el Centro.

La brecha entre estudiantes de escuelas publicas y privadas es mas
pronunciada en la Ciudad de Buenos Aires. Por el contrario, el Noreste es |a
Unica region en la que no se percibe diferencias de desempefio entre los estudiantes
por tipo de gestion escolar. Ninguna region redujo estas brechas desde el 2009.

13



Prélogo de Mauricio Macri
Jefe de Gobierno, Ciudad de Buenos Aires

; Cudntas veces hemos escuchado que “el primer paso para solucionar un problema
es reconocerlo”? Esa sabia frase explica por qué en la Ciudad de Buenos Aires
decidimos participar como jurisdiccion propia en las evaluaciones PISA: porque
sabemos que la calidad educativa sigue siendo un desafio pendiente, y
que solo evaluando vamos a determinar qué politicas concretas nos
ayudaran a mejorar nuestra educacion. Por eso nos alegra que se haya
aprobado la creacién de la Unidad de Evaluacion Integral de la Calidad Educativa, un
gran paso que nos va a permitir orientar nuestros esfuerzos en la direccién correcta.

El informe PISA nos confirma lo que en la Ciudad ya veniamos evaluando: la brecha
educativa que existe, no sélo en nuestra jurisdiccion sino en todo el pais.
No podemos permitir que existan estas diferencias. Por eso implementamos inglés
desde el primer grado y damos una computadora por alumno, para que todos los
chicos tengan las mismas oportunidades. Afortunadamente hemos avanzado
mucho, pero el desafio sigue siendo grande.

Las recomendaciones del informe que destaco son aquella que sugiere que las
politicas de mejora deberian enfocarse en las regiones mas relegadas, y la que
propone estudiar las practicas de las escuelas con estudiantes de mejores
resultados, para eventualmente llevarlas al resto del pais. En esta direccion
impulsamos el programa "Termina la secundaria” para todo el pais.

Es momento de pensar mas alla de los colores politicos y poner a nuestros
chicos en primer lugar. La educacion es el bien mas valioso que podemos
dejarles. Es aquello que los hace libres y los va a ayudar a cumplir sus suefios.

14



Prélogo de Sergio Massa
Diputado Nacional, Provincia de Buenos Aires

Probablemente aquello que mas nos impacte sean los resultados, pero
podrian esperarse: tenemos un sistema educativo que no manejamos. Y esta
situacion no viene de decisiones politicas acordadas, definidas, calculadas.

La sociedad del conocimiento avanza con nuevas tecnologias, formas de
producir, modos de conocery no podemos dar respuesta a nuestrs nifixs.
Intentamos desde los municipios reconstruir la autoridad en la escuela, el pacto
maestro-padre, capacitacién docente, monitoreo de alumnxs; becas; aulas digitales
moviles; infraestructuras; proyectos deportivos, culturales, de salud. Pero el
problema es estructural.

El sistema educativo requiere con urgencia de una politica de estado.
Encontrar consensos, decidir la educacién (wé queremos, fijar metas y cumplirlas.
Definir responsabilidades, establecer derechos pero también obligfaciones. Lograr
resultados pensando estrategias para mejorar. Alcanzar una escuela donde los
maestros estén en el aula todos los dias ensefiando y los alumnos aprendiendo.

Mirar los datos, retenerlos y asumirlos es un ejercicio para planificar esas
estrategias. Escuchara los que sabeny a los que hacen. También a los destinatarios
primarios de esta politica: los chicos. Basta de relatos, alli esté la realidad, los nifios
argentinos cada dia saben menos. Es preciso un cambio que se observe en las
escuelas, en los ministerios, en los hogares, en la sociedad.

Nos debemos una Politica Educativzapara la Argentina. Es responsabilidad de todos.
Podemos ponernos de acuerdo, podemos iniciar el cambio y lo vamos a hacer.

15



Prélogo de Ernesto Sanz
Senador Nacional, Mendoza

Lo que mds llama la atencién del informe es la confirmacién de lo intuido
previamente. En la Argentina, las brechas socioeconémicas, de géneroy
residencial, se manifiestan visiblemente en el sistema educativo.

Esta situacidn requiere respuestas rapidas y eficaces (iue cambien la tendencia que
indica que, actualmente, el sistema reproduce las desigualdades
estructurales de origen y que en lugar de rectificar estas situaciones
disimiles, las ratifica, haciendo que un sistema que histéricamente sirvid a la
movilidad cultural, hoy petrifique un estancamiento socialmente regresivo.

La situacion de Cuyo es de deterioro absoluto y relativo: la educacion de la
region ha declinado y lo ha hecho también en relacién al desempefio de otras
regiones. Sostengo que hay dos recomendaciones ineludibles y que deben ser parte
de cualquier intento serio de mejorar el sistema educativo.

Primero, cualquier politica que intente reducir la inequidad en el
aprendizaje deberia enfocarse en las brechas por nivel socio-econémico.
Segundo, debemos estudiar las practicas de las escuelas que educan a los
estudiantes de mejores resultados puede ayudar a crear mas centros de
excelencia. En concreto, hay que contemplar las enormes brechas que traen de su
corta vida los nifos cuando ingresan al sistema educativo, y claramente, es
observando procesos exitosos de mejora de escolar que podremos aportar al avance
de las instituciones educativas.

16



Prélogo de Juan Manuel Urtubey
Gobernador, Salta

Elinforme PISA me sorprende.Y lo hace cada afio. En la edicion del afio 2012, el
rasgo que surge con mayor claridad es la desigualdad existente entre las
diferentes regiones de la Argentina.

Salta ha realizado una profunda transformacion en su manera de ensefiary de
aprender, que tiene que ver con ofrecer la misma calidad educativa en sus propias
regﬂones einsistiren lainclusion de los sectores mas desprotegidos a la educacion
publicay gratuita. Nuestra provincia ha realizado un enorme esfuerzo para
que ninos y jovenes no abandonen la escuela. Las politicas sociales han
permitido esto y, ademas, han posibilitado el regreso de aquellos muchos de los que
se habian ido. Nada de esto pretende ser una excusa. Estoy convencido de que
debemos obtener mejores resultados para nuestros jovenes. Y digo “para”
y no “de” nuestros jovenes.

Creo que la mas relevante de las recomendaciones del Informe es
aquella que establece la necesidad de enfocarse en la brecha de nivel
socioecondmico mas bajo.

Debemos sequir combatiendo la profunda desi?ualdad que existe en nuestro pais. |
primer paso en esta lucha debe enfocarse en politicas educativas. Se trata no sélo
de una obligacion en materia de politica estratégica, sino también de una
obligacion moral de quienes gobernamos.

17



¢Cuanto han aprendido los
alumnos de cada region
argentina?



¢Comaq le fue al alumno
promedio de cada region?

19



En matematica, el estudiante promedio del Noreste
argentino esta mas de un aiio de aprendizaje
por detras de su par en la Ciudad de Buenos Aires.

Puntaje promedio en la prueba PISA de matematica, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA 2012. Notas: (1) Este gréfico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, el pais
con me;j ordesem eflo en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental,
Europa del Estey Medio Oriente) y el i)rome io de la OCDE. (2) No todas las diferencias entre los puntajes promedlo son estadisticamente 0
agmﬂcatwas 3/41 untos en la escala de PISA de matematica equivalen a un afio de aprendizaje en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2013). PISA
2012,Vol., p.46y CuadroA1.2.



En lectura, los estudiantes del Cuyo se desempeiian
peor que los de Perti, el pais de mas bajo
desempeiio de los 65 participantes en PISA.

Puntaje promedio en la prueba PISA de lectura, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA 2012. Notas: (1) Este gréfico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, el pais
con me;j ordesem eflo en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental,
Europa del Este y Medio Oriente)y el i)rome io de laOCDE.(2)No todas las diferendias entre los puntajes promedlo son estadisticamente
significativas. (3 3/39 puntos en la escala de PISA de lectura equivalen a un afio de aprendizaje en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2010). PISA 2009,
Vol.l, p. 14y CuadroA1.2.



En ciencia, los estudiantes portefios tienen un nivel
similar al de sus pares costarricenses, pero estan dos
aios de aprendizaje detras de los de la OCDE.

Puntaje promedio en la prueba PISA de ciencia, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA 2012. Notas: (1) Este gréfico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, el pais
con me;j ordesem eflo en este indicador, los paises latinoamericanos, un pais por region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental,
Europa del Este y Medio Oriente)y el i)rome io de laOCDE.(2)No todas las diferendias entre los puntajes promedlo son estadisticamente
significativas. (3 3/38 puntos en la escala de PISA de ciencia equivalen a un afio de aprendizaje en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2007). PISA 2006,
Vol.l,p.55y CuadroAT.2.
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¢Como cambid el desempeiio
de las regiones?

23



En matematica, la (inica region que mejoré
desde el 2009 fue el Noreste.

Puntaje promedio en la prueba PISA de matemdtica, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISA se estratificd por region desde el 2009.(2)

Este grafico incluye al promedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) CABA comenzd a participar como region independiente

en el 2012.(4) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y estudiantes 24
del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o regién.



En lectura, el desempeiio del Cuyo empeoré un aiio
y medio de aprendizaje mientras que el del Noreste
mejoro un aiio de aprendizaje desde el 2009.

Puntaje promedio en la prueba PISA de lectura, 2009-2012

O Argentina Centro Ciudad de Buenos Aires Noreste
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISA se estratificd por region desde el 2009.(2)
Este grafico incluye al promedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) CABA comenzd a participar como region independiente
en el 2012.(4) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y estudiantes
del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o regién.
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En ciencia, el Noreste mejoré mas de un aiio de
aprendizaje desde el 2009.

Puntaje promedio en la prueba PISA de ciencia, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISA se estratificd por region desde el 2009.(2)

Este grafico incluye al promedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) CABA comenzd a participar como region independiente

en el 2012.(4) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y estudiantes 26
del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o regién.



¢Cuantos alumnos no
alcanzaron niveles minimos
de aprendizaje en cada
region?
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En el Noreste, Noroeste y Cuyo, mas de un 70% de
estudiantes no alcanzan niveles minimos de
aprendizaje en matematica.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de matematica, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste. (2) Este
?réfico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, el pais con mejor desempefio en este indicador, los paises
atinoamericanos, un pais por region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el
promedio de la OCDE.
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Mas de la mitad de los alumnos en Patagonia, el
Noreste, Noroeste y Cuyo se desempeiian en los
niveles mas bajos de lectura.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de lectura, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Los niveles més baJos incluyen el nivel 1a 1y 1 by por debajo de éstos. (2)
Este grdfico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, el pais con mejor desempefio en este indicador, los paises
latinoamericanos, un pais por region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa (fel Estey Medio Oriente)y el
promedio de la OCDE.



Aun en Ciudad de Buenos Aires, 4 de cada 10
estudiantes no alcanzan niveles minimos de
aprendizaje en ciencia.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de ciencia, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Los niveles mas bajos incluyen el nivel 1y por debajo de éste. (2) Este
?réfico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, el pais con mejor desempefio en este indicador, los paises
atinoamericanos, un pais por region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el
promedio de la OCDE.
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¢Como cambid la proporcion

de alumnos que no alcanza
niveles minimos de

aprendizaje en cada region?
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En matematica, el porcentaje de alumnos en los
niveles mas bajos subid casi 20 puntos porcentuales
en Cuyo desde el 2009.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de matematica, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISA se estratificd por region desde el 2009.(2)

Este grafico incluye al promedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) CABA comenzd a participar como region independiente

en el 2012.(4) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y estudiantes 32
del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o regién.



En lectura, el porcentaje de alumnos en los niveles
mas bajos de Cuyo pasd de ser el mas bajo del pais
en el 2009 a ser el mas alto en el 2012.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de lectura, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISA se estratificd por region desde el 2009.(2)

Este grafico incluye al promedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) CABA comenzd a participar como region independiente

en el 2012.(4) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y estudiantes 33
del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o regién.



En ciencia, la tinica region que redujo el porcentaje
de alumnos en los niveles mas bajos desde el 2009
fue el Noreste.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de ciencia, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISA se estratificd por region desde el 2009.(2)

Este grafico incluye al promedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) CABA comenzd a participar como region independiente 34
en el 2012.(4) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y estudiantes
del 2009y 2012y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o regién.



¢ Cuantos alumnos lograron
niveles de excelencia en cada
region?
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En Cuyo, menos de 1 de cada 1.000 alumnos se
desempeiia en los niveles mas altos de matematica;
en la Ciudad de Buenos Aires, 1 de cada 100.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas altos de matematica, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Los niveles mas altos incluyen el nivel 5y por aniba de éste. (2) Este gréfico

incluye al promedio nacional argenting, las regiones argentinas, el pais con mejor desempefio en este indicador, los paises

latinoamericanos, un pais por regidn (Africa, Asia, Oceania, Norteameérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el 36
promedio de la OCDE.



Ningun estudiante evaluado en la Patagonia se
desempeiid en los niveles mas altos de lectura.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas altos de lectura, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Los niveles mas altos incluyen el nivel 5y por aniba de éste. (2) Este gréfico
incluye al promedio nacional argenting, las regiones argentinas, el pais con mejor desempefio en este indicador, los paises
latinoamericanos, un pais por regidn (Africa, Asia, Oceania, Norteameérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el
promedio de la OCDE.



En ciencia, el porcentaje de estudiantes de Ciudad de
Buenos Aires en los niveles mas altos supera
ampliamente a los de las otras regiones argentinas.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas altos de ciencia, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Los niveles mas altos incluyen el nivel 5y por aniba de éste. (2) Este gréfico
incluye al promedio nacional argenting, las regiones argentinas, el pais con mejor desempefio en este indicador, los paises
latinoamericanos, un pais por regidn (Africa, Asia, Oceania, Norteameérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el
promedio de la OCDE.



; Como cambio6 la proporcion
de alumnos que logra niveles
de excelencia en cada region?
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En matematica, el porcentaje de alumnos en los
niveles mas altos disminuyo desde mas de 1%a
menos de 0.5% en el Centro.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas altos de matematica, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISA se estratificd por region desde el 2009.(2)
Este grafico incluye al promedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) CABA comenzd a participar como region independiente
en el 2012.(4) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y estudiantes
del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o regién.
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No se observa ninguna diferencia en el porcentaje
de alumnos en los niveles mas altos de lectura
desde el 2009.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de lectura, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISA se estratificd por region desde el 2009.(2)
Este grafico incluye al promedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) CABA comenzd a participar como region independiente A1

en el 2012.(4) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y estudiantes
del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o regién.



En ciencia, el porcentaje de alumnos del Centro en
los niveles mas altos se redujo por mas de la mitad

desde el 2009.

Porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos de ciencia, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISA se estratificd por region desde el 2009.(2)
Este grafico incluye al promedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) CABA comenzd a participar como region independiente
en el 2012.(4) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y estudiantes
del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o regién.
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¢ Qué tan desiguales son los
aprendizajes de los alumnos
en cada region argentina?



¢Como le fue alos varonesy a
las mujeres en cada region?
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La brecha de género en matematica en el Noreste es
mas amplia que la de Colombia, el pais con la mayor
brecha de los 65 participantes en PISA.

Diferencia entre el puntaje de estudiantes
varones y mujeres en matematica, 2012

Qatar
Malasia 41 puntos = N
Cuyo 1 afio de aprendizaje )
Patagonia en matematica ' '
Estonia — Alas mujeres
Canada ' : les fue mejor.

Promedio OCDE ——
Uruguay ' :

Reino Unido
Centro
Argentina I
México

Nueva Zelanda Alos varones

Tanez les fue mejor.
Ciudad de Buenos Aires

Brasil :
Noroeste /
Pert
Costa Rica <
Chile

Colombia
Noreste

300 25 200 15 10 -5 0 5 10 15 20 25

Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Este grafico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, los
paises latinoamericanos, un pais por regién (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el
promedio de la OCDE. (2)Todas las barras indican diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pais o
regién no tiene una bara, esto significa que la brecha de género en ese pais o regién no fue estadisticamente sig2niﬁcativa. (3)41 puntosen a
escala de PISA de matematica equivalen a un afio de aprendizaje en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2013). PISA2012, Vol. |, p. 46y CuadroA.1.2.



Ciudad de Buenos Aires

En lectura, la unica region argentina que no
demuestra brechas de género es la Patagonia.

Diferencia entre el puntaje de estudiantes
varones y mujeres en lectura, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Este grafico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, los
paises latinoamericanos, un pais por regién (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el
promedio de la OCDE. (2)Todas las barras indican diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pais o
regién no tiene una bara, esto significa que la brecha de género en ese pais o regién no fue estadisticamente significativa. (3) 39 puntosen la
escala de PISA de lectura equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I, p. 14 y Cuadro AT.2.
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En ciencia, la tinica region argentina que demuestra
brechas de género es el Cuyo.
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Este gréfico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, los
paises latinoamericanos, un pais por regién (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el
promedio de la OCDE. (2)Todas las barras indican diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pais o 47

regién no tiene una bara, esto significa que la brecha de género en ese pais o regidn no fue estadisticamente si?niﬁcativa.(li) 38 puntosenla

escala de PISA de ciencia equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2007). PISA 2006, Vol.

,p.55y CuadroA1.2.



¢Como cambiaron las brechas
de género en cada region?
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Desde el 2009, se amplid la ventaja de los varones
en matematica en el Noreste por mas de medio aiio

de aprendizaje.

Ventaja en el puntaje de varones en matematica, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Lamuestra argentina de PISAse estratificé por region desde el 2009. (2) Este grafico incluye al
promedio nacional argentino y las regiones argentinas.éB) CABA comenzd a participar como region independiente en el 2012.(4)Todas las brechas indican
diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pas o regién no tiene una brecha, esto significa que la brecha de Igénero en
ese pais 0 regién no fue estadisticamente significativa. (5) 41 puntos en la escala de PISA de matemética equivalen a un afio de aprendizaje en un pais de fa OCDE.
Ver OCDE (2013). PISA2012, Vol. |, p.46 y Cuadro A.1.2.(6) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de
escuelas y estudiantes del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempeiio de un pais o regién.
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Desde el 2009, no hubo cambios en la ventaja de las
mujeres en lectura en ninguna region.

Ventaja en el puntaje de mujeres en lectura, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Lamuestraargentina de PISAse estratificé por region desde el 2009. (2) Este grafico incluye al

promedio nacional argentino y las regiones argentinas.éB) CABA comenzd a participar como region independiente en el 2012.(4)Todas las brechas indican

diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pais o regién no tiene una brecha, esto significa que la brecha de género en

ese pais 0 region no fue estadisticamente significativa. §5) 39 puntos en la escala de PISA de lectura equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE 50
(2010).PISA2009,Vol. |, 8 14y CuadroA1.2.(6) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y

estudiantes del 2009 y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o region.



Si bien el Cuyo es la unica region con una brecha de
género en ciencia en el 2012, no puede decirse que

la brecha se amplio desde el 2009.

Ventaja en el puntaje de mujeres en ciencia, 2009-2012
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©O Noroeste O Cuyo Patagonia

60
38 puntos =
1 afio de aprendizaje
30 en ciencia i
P
40
30
Las lineas punteadas
20 . indican cambiosno
estadisticamente TN\ - - o
significativos \V} - -
10 oo T -
L I - - ‘ - -
- - - .y g, - -
0 , = - W
2009 2012

Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Lamuestra argentina de PISAse estratificé por region desde el 2009. (2) Este grafico incluye al
promedio nacional argentino y las regiones argentinas.f) CABA comenzd a participar como region independiente en el 2012.(4)Todas las brechas indican
diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pais o regién no tiene una brecha, esto significa que la brecha de género en
ese pais 0 regién no fue estadisticamente significativa. (5) 38 puntos en la escala de PISA de ciencia equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE
(2007).PISA2006,Vol. |, 8 55y CuadroA1.2 (6) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y
estudiantes del 2009 y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o region.
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;Como les fue alos
estudiantes de escuelas
urbanasy rurales?
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La brecha urbano-rural en el Cuyo es la mas amplia
de todas las regiones del pais por un amplio
margen.

Diferencia entre el puntaje de estudiantes
de escuelas rurales y urbanas en matematica, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Este grafico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, los paises latinoamericanos, un pais por

region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el promedio de la OCDE (entre paises con suficientes escuelas urbanas y rurales). (2)

Todas las barras indican diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando el pais o una regin no tiene una barra, esto significa que la brecha en el

pais 0 regidn no fue estadisticamente significativa. (3) 41 puntos en la escala de PISA de matematica equivalen a un afio de aprendizaje en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2013). PISA 53
2012,Vol.1, p.46y CuadroA.1.2.(4) Las escuelas rurales son aquellas en dreas con menos de 3.000 habitantes. Las escuelas urbanas son aquellas en dreas con mds de 100.000

habitantes. (5) La Ciudad de Buenos Aires no tiene escuelas rurales, por lo que fue excluida del andlisis por region. (6) Las brechas para Brasil excluyen a las escuelas rurales multigrado.



En lectura, el Cuyo es la tinica region argentina con
una brecha urbano-rural.

Diferencia entre el puntaje de estudiantes
de escuelas rurales y urbanas en lectura, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Este grafico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, los paises latinoamericanos, un pais por

region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el promedio de la OCDE (entre paises con suficientes escuelas urbanas y rurales). (2)

Todas las barras indican diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando el pais o una regin no tiene una barra, esto significa que la brecha en el

pais 0 regidn no fue estadisticamente significativa. (3) 39 puntos en la escala de PISA de lectura equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2010). PISA 2009, Vol. |, 54
p. 14y CuadroA1.2.(4) Las escuelas rurales son aquellas en dreas con menos de 3.000 habitantes. Las escuelas urbanas son aquellas en dreas con mas de 100.000 habitantes. (5) La

Ciudad de Buenos Aires no tiene escuelas rurales, por lo que fue excluida del analisis por region. (6) Las brechas para Brasil excluyen a las escuelas rurales multigrado.



En ciencia, el Noreste exhibe una brecha de dos aiios
de aprendizaje entre estudiantes de escuelas
urbanas y rurales.

Diferencia entre el puntaje de estudiantes
de escuelas rurales y urbanas en ciencia, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Este grafico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, los paises latinoamericanos, un pais por

region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el promedio de la OCDE (entre paises con suficientes escuelas urbanas y rurales). (2)

Todas las barras indican diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando el pais o una regin no tiene una barra, esto significa que la brecha en el

pais 0 regidn no fue estadisticamente significativa. (3) 38 puntos en la escala de PISA de ciencia equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2007). PISA 2006, Vol. I, 35
p.55y CuadroA1.2.(4) Las escuelas rurales son aquellas en dreas con menos de 3.000 habitantes. Las escuelas urbanas son aquellas en dreas con mas de 100.000 habitantes. (5) La

Ciudad de Buenos Aires no tiene escuelas rurales, por lo que fue excluida del analisis por region. (6) Las brechas para Brasil excluyen a las escuelas rurales multigrado.



: Como cambiaron las brechas
urbano-rurales en cada
region?
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Desde el 2009, la brecha urbano-rural en

matematica se redujo en el Centro.

Ventaja en el puntaje de estudiantes
de escuelas urbanas en matematica, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISAse estratificé por region desde el 2009.(2) Este grafico incluye al
romedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) La Ciudad de Buenos Aires no tiene escuelas rurales, por lo que fue excluida del andlisis por region. (4)
odas las brechas indican diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un Bais 0 region no tiene una brecha, esto significa

que la brecha urbano-rural en ese pais o region no fue estadisticamente significativa. (5) 41 puntos en la escala de
aprendizaje en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |,

ISA de matematica equivalen a un afio de
6y CuadroA.1.2.(6) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a

diferencias entre las muestras de escuelas y estudiantes del 2009 y 201p 2 yno deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o region.
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Desde el 2009, el Centro también redujo la brecha

urbano-rural en lectura.

Ventaﬂa en el puntaje de estudiantes
de escuelas urbanas en lectura, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISAse estratificé por region desde el 2009.(2) Este grafico incluye al
romedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) La Ciudad de Buenos Aires no tiene escuelas rurales, por lo que fue excluida del andlisis por region. (4)
odas las brechas indican diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pais o region no tiene una brecha, esto si%nifica
que la brecha urbano-rural en ese pais o re%ién no fue estadisticamente significativa. (5) 39 puntos en la escala de PISA de lectura equivalen a un grado escolaren un
pais de la OCDE. Ver OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I,Zp. 14y CuadroA1.2.(6) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las
muestras de escuelas y estudiantes del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o region.
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Si bien el Noreste y Cuyo exhiben brechas urbano-
rurales en ciencia en el 2012, no puede decirse que
estas brechas se hayan ampliado desde el 2009.
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Ventaja en el puntaje de estudiantes
de escuelas urbanas en ciencia, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) La muestra argentina de PISAse estratificé por region desde el 2009.(2) Este grafico incluye al
romedio nacional argentino y las regiones argentinas. (3) La Ciudad de Buenos Aires no tiene escuelas rurales, por lo que fue excluida del andlisis por region. (4)
odas las brechas indican diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pais o regién no tiene una brecha, esto significa

que la brecha urbano-rural en ese pais o re%ién no fue estadisticamente si();niﬁcativa. (5)38 puntos en la escala de PISA de ciencia equivalen a un ?rado escolarenun

pais de la OCDE.Ver OCDE (2007). PISA 201
muestras de escuelas y estudiantes del 2009 y 201

6,\lol. I,Zp. 55y CuadroA1.2 (6) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las
no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o region.
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¢Como lesfue alos
_ estudiantes de nivel
socio-economico bajo y alto en
cada regioin?
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La brecha entre estudiantes de nivel socio-
econoémico alto y bajo en la Ciudad de Buenos Aires
supera a las de las otras regiones ampliamente.

Diferencia entre el puntaje de estudiantes
de nivel socio-econdmico bajo y alto en matematica, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Este grafico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, los paises latinoamericanos, un pais por
region (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el promedio de la OCDE. (2) Todas las barras indican diferencias estadisticamente
significativas con un nivel de confianza de 95%.(3) 41 puntos en la escala de PISA de matemtica equivalen a un afio de aprendizaje en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2013). PISA
2012, Vol.1,p.46y CuadroA.1.2.(4) Los estudiantes de nivel socioecondmico alto son quienes se encuentran en el 25% ms alto del Indice de Nivel Socioecondmico y Cultural, 61

calculado por PISA. Los de nivel socioeconémico bajo son quienes se encuentran en el 25% mas bajo de este indice. Para la brecha nacional, se considera la distribucion del indice
nacional. Para cada brecha regional, se considera la distribucidn para esa regidn en particular. (5) Las brechas para Brasil excluyen a las escuelas rurales multigrado.



En lectura, la brecha por nivel socio-econémico en

todas las regiones argentinas es de mas de unaiioy
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Diferencia entre el puntaje de estudiantes

de nivel socio-econémico bajo y alto en lectura, 2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Este gréfico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, los paises latinoamericanos, un pais
por regién (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el promedio de la OCDE. (2)Todas las barras indican diferencias
estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%.(3) 39 puntos en la escala de PISA de lectura equivalen a un grado escolar en un pais de la OCDE. Ver OCDE 62

(2010).PISA2009, Vol. 1, p. 14 y Cuadro A1.2.(4) Los estudiantes de nivel socioeconémico alto son quienes se encuentran en el 25% mas alto del Indice de Nivel Socioecondmico
y Cultural, calculado por PISA. Los de nivel socioecondmico bajo son quienes se encuentran en el 25% més bajo de este indice. Para la brecha nacional, se considera la distribucion
del indice nacional. Para cada brecha regional, se considera la distribucion para esa region en particular. (5) Las brechas para Brasil excluyen a las escuelas rurales multigrado.



En ciencia, las brechas por nivel socio-econémico
varian entre regiones argentinas, desde un afio y
medio a casi cuatro aiios de aprendizaje.
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Diferencia entre el puntaje de estudiantes
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Este gréfico incluye al promedio nacional argentino, las regiones argentinas, los paises latinoamericanos, un pais
por regién (Africa, Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el promedio de la OCDE. (2)Todas las barras indican diferencias
estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%.(3) 38 puntos en la escala de PISA de ciencia equivalena un gfrado escolaren un pais de la OCDE. Ver OCDE 63

(2007).PISA 2006, Vol. 1, p. 55 y Cuadro A1.2.(4) Los estudiantes de nivel socioeconémico alto son quienes se encuentran en el 25% mas alto del Indice de Nivel Socioecondmico
y Cultural, calculado por PISA. Los de nivel socioecondmico bajo son quienes se encuentran en el 25% més bajo de este indice. Para la brecha nacional, se considera la distribucion
del indice nacional. Para cada brecha regional, se considera la distribucion para esa region en particular. (5) Las brechas para Brasil excluyen a las escuelas rurales multigrado.



¢Como cambiaron las brechas
por nivel socio-econémico en
cada region?
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La unica region que redujo la brecha por nivel socio-
econémico del 2009 al 2012 fue el Centro.

Ventaja en el puntaje de estudiantes
de nivel socio-econémico alto en matematica, 2009-2012
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Lamuestra argentina de PISAse estratificé por region desde el 2009. (2) Este grafico incluye al

promedio nacional argentino y las regiones argentinas.f) CABA comenzd a participar como region independiente en el 2012.(4)Todas las brechas indican

diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pais o regién no tiene una brecha, esto significa que la brecha por nivel socio-

economico en ese pais o re%i()n no fue estadisticamente significativa. (5) 41 puntos en la escala de PISA de matemética equivalen a un afio de aprendizaje en un pais 65
dela OCDE.Ver OCDE (2013).PISA2012,Vol. |, f.4éyCuadroA.1.2.(6) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las

muestras de escuelas y estudiantes del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o regién.



En el 2009, el Centro tenia una brecha por nivel
socio-economico de mas de tres aiios de aprendizaje
en lectura; en el 2012, se redujo a dos aios.

Ventaja en el puntaje de estudiantes
de nivel socio-economico alto en lectura, 2009-2012

O Argentina Centro Ciudad de Buenos Aires Noreste
©O Noroeste O Cuyo Patagonia
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Lamuestra argentina de PISAse estratificé por region desde el 2009. (2) Este grafico incluye al

promedio nacional argentino y las regiones argentinas.f) CABA comenzd a participar como region independiente en el 2012.(4)Todas las brechas indican

diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pais o regién no tiene una brecha, esto significa que la brecha por nivel socio-

econdmico en ese pais o region no fue estadisticamente si%niﬁcativa. (5)39 puntos en la escala de PISA de lectura equivalen a un grado escolar en un pais de la 66
OCDE. Ver OCDE (2010). PISA 2009, Vol. I,Zp. 14y CuadroA1.2.(6) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras

de escuelas y estudiantes del 2009 y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o regién.



La brecha por nivel socio-econémico en ciencia es
mas baja en el 2012 en el Centro,
comparada con la del 2009.

Ventaja en el puntaje de estudiantes
de nivel socio-economico alto en ciencia, 2009-2012

O Argentina Centro Ciudad de Buenos Aires Noreste
©O Noroeste O Cuyo Patagonia
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Datos: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Lamuestra argentina de PISAse estratificé por region desde el 2009. (2) Este grafico incluye al

promedio nacional argentino y las regiones argentinas.f) CABA comenzd a participar como region independiente en el 2012.(4)Todas las brechas indican

diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pais o regién no tiene una brecha, esto significa que la brecha por nivel socio-

econdmico en ese pais o regi()n no fue estadisticamente si%niﬁcativa. (5238 puntos en la escala de PISA de ciencia equivalen a un grado escolar en un pais de la 67
OCDE. Ver OCDE (2007). PISA 2006, Viol. I,Zp. 55y CuadroA1.2 (6) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras

de escuelas y estudiantes del 2009 y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o region.



;Como les fue a los
estudiantes de escuelas
publicas y privadas en cada
region?
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El Noreste es la (inica region argentina en la que no
se ve una brecha de desempeiio entre los
estudiantes de escuelas piiblicas y los de privadas.

Diferencia en el puntaje en matematica
entre estudiantes de escuelas piiblicas y privadas, 2012
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23'595: OECD (2013). Base de datos de PISA2012. Notas: (1) Este grdfico incluye al promedio nacional argientino, las regiones argentinas, los paises latinoamericanos, un Fgl’; por
gi6n (Asia, Oceania, Norteamérica, Europa Occidental, Europa del Este y Medio Oriente) y el promedio de la OCDE (entre paises con suficientes escuelas privadas). Tunez, el tinico pais
de Africa, no tiene suficiente escuelas privadas, asi que se lo excluye. (2) Todas las barras indican diferencias estadisticamente significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando el
pais 0 una regidn no tiene una barra, esto significa que la brecha en el pais o region no fue estadisticamente significativa. (3) 41 puntos en la escala de PISA de matemética equivalen a 69

un afio de aprendizaje en un pais de la OCDE. Ver OCDE (2013). PISA 2012, Vol. 1, p. 46 y Cuadro A.1.2.(4) Las escuelas privadas incluyen aquellas que reciben la mayor parte de sus
ingresos del estado y aquellas que reciben una minoria o ninguno de sus ingresos del estado. (5) Las brechas para Brasil excluyen a las escuelas rurales multigrado.



La brecha publico-privada es similar o mayor a la del
promedio nacional en el Centro, Patagonia, Cuyoy la
Ciudad de Buenos Aires.

Diferencia en el puntaje en lectura
entre estudiantes de escuelas piiblicas y privadas, 2012
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La brecha publico-privada mas amplia en las tres
materias es la de Ciudad de Buenos Aires.

Diferencia en el puntaje en ciencia

entre estudiantes de escuelas piiblicas y privadas, 2012
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¢Como cambiaron las brechas
por tipo de gestidn escolar en
cada region?

72



Desde el 2009, ninguna region redujo la ventaja de
las privadas en matematica.

Ventaja en el puntaje de estudiantes
de escuelas privadas en matematica, 2009-2012
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nacional argentino y las regiones argentinas. (3) CABA comenz a participar como region independiente en el 2012. (4) Todas las barras indican diferencias estadisticamente

significativas con un nivel de confianza de 95%. Cuando un pais o regién no tiene una barra, esto significa que la brecha publico-privada en ese é)al's oregién no fue
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En lectura, las brechas publico-privadas no se
redujeron desde el 2009.

Ventaja en el puntaje de estudiantes
de escuelas privadas en lectura, 2009-2012
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del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desemperio de un pais o region.



En ciencia, las brechas publico-privadas fueron
iguales en el 2012 que en el 2009.

Ventaja en el puntaje de estudiantes
de escuelas privadas en ciencia, 2009-2012
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PISA2006,Vol. |, p.55 3/ CuadroA1:2 (6) Las diferencias no estadisticamente significativas pueden deberse a diferencias entre las muestras de escuelas y estudiantes
del 2009y 2012 y no deben interpretarse como cambios reales en el desempefio de un pais o region.

75



Recomendaciones

Las politicas de mejora de desempeiio estudiantil deberian enfocarse en
las regiones que demuestran un mayor rezago educativo. Las regiones de
Cu?/o, Noreste y Noroeste deberian convertirse en prioritarias al momento de adoptar
politicas que intentan mejorar el desempefio de matematica, lecturay ciencia.

Es necesario examinar las politicas educativas que han acompaiiado a
una tendencia positiva en algunas regiones y negativas en otras. E|
contraste entre la tendencia positiva en el Noreste en las tres materias y la caida en el
desempefio del Cuyo en lectura deberia llevar a andlisis que contrasten las politicas
de estas regiones para elaborar hipétesis sobre sus tendencias divergentes y asi
identificar politicas promisorias que puedan ser evaluadas rigurosamente.

En todas las regiones, el foco deberia ser minimizar el porcentaje de
alumnos en los niveles mas bajos de desempefio. El porcentaje de
estudiantes en los niveles mas bajos de las pruebas es alarmante en todas las
regiones, pero especialmente en el Noreste, Noroeste y Cuyo. Los paises
latinoamericanos que mas mejoraron lo hicieron reduciendo el porcentaje de
estudiantes en el nivel 1y por debajo del mismo en todas las materias.

Estudiar las practicas de las escuelas que educan a los estudiantes de
mejores resultados puede ayudar a crear mas centros de excelencia. En
parte, el desempefio de estos estudiantes se debe a factores socio-econdmicos
propios y de sus familias. Pero es necesario entender si sus escuelas estan haciendo
algo en comdn que pueda llevarse a escala en el resto del pais.
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Recomendaciones

Cualquier politica que intente reducir la inequidad en el aprendizaje
deberia enfocarse en las brechas por nivel socio-econémico. No sélo son las
mas grandes, sino que también subyacen en las otras brechas (por ejemplo, por drea
geogréﬁca 0 gestion de las escuelas). Los recursos escasos que existen para mejorar el

esempefio estudiantil deberian enfocarse en los alumnos y familias mas pobres.
Esto es particularmente pertinente para la Ciudad de Buenos Aires.

Las discrepancias entre el desempeiio en PISAy en las pruebas
nacionales deberian llevar a un debate sobre el rigor de nuestros
estandares educativos. Las discrepancias entre el porcentaje de alumnos en los
niveles mds bajos de PISAy de los Operativos Nacionales de Educacién (ONE) se
deben a varios factores, inc¥uyendo las diferencias del contenido que se evaltia en
cada prueba. Pero si Argentina aspira a tener estudiantes que puedan competiren el
mercado laboral internacional, se debe una conversacién acerca de si los estandares
de desempeiio que demanda de sus alumnos son lo suficiente rigurosos.

Las provincias argentinas deberian seguir los pasos de la Ciudad de
Buenos Aires y ampliar su muestra de PISA para tener resultados propios.
Todos los estados brasilefios y casi todos los estados mexicanos ya lo hacen desde el
2009. Esto les permitird no solo saber cdmo se comparan con otros paises y sistemas
educativos subnacionales del mundo, sino también tener una radiografia completa
de laimplementacion de sus politicas educativas (a través de las encuestas de
directores y estudiantes que administra PISA). Las provincias argentinas todavia estan
a tiempo de ampliar su muestra para PISA2015.
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Nota metodoldgica

Los analisis en este informe implementan cuatro recomendaciones de PISA
acerca de como realizar los analisis de sus datos. Esto se debe principalmente a
que laformaen la que PISAselecciona a las escuelas V alumnos que participan en la
prueba no es a traves de un muestreo aleatorio simple, sino por medio de un muestreo
de dos pasos en el que primero se seleccionan las escuelas y luego una cantidad igual
de alumnos dentro de cada escuela. A quienes estén interesados en este tema,

recomendamos consultar el manual de andlisis de datos de PISA en www.pisa.oecd.org.

Primero, en todos los analisis, se utilizaron ponderaciones por alumnos.
Esto se debe a que las escuelas y estudiantes en cada pais no tienen la misma
posibilidad de ser seleccionados, a que las tasas de participacion difieren de acuerdo a
caracteristicas escolares y estudiantiles y a que ciertos estratos (por ejemplo, las regiones
del pais) tuvieron muestras mas amplias para poder reportar sus propios resultados. El
uso de ponderaciones por alumno permiten obtener estimativos de parametros de
poblacidn sin sesgo.

Segundo, los resultados finales incluyen 80 réplicas de las ponderaciones.
Esto se realiza para tomar en cuenta las diferentes formas en las que se podria haber
elegido a las escuelas y alumnos. Especificamente, los resultados de los alumnos dentro
de una misma escuela no son independientes. Por lo tanto, el error de estimacién
asociado con una muestra de dos pasos es mayor que el de un muestreo aleatorio
simple. Estas réplicas a%ustan este error para estimar con mayor precision diferencias
estadisticamente significativas entre los parametros de poblacion.
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Nota metodoldgica

Tercero, los andlisis de desempeiio usan 5 valores plausibles por alumno.
En PISA, cada estudiante no tiene una tnica nota, sino que para cada alumno se estima
un rango de cinco notas posibles (Ilamadas “valores plausibles”) que podria haber
obtenido, con una probabilidad asociada a cada una. Estos valores plausibles permiten
estimar sin sesgo los parametros de desempefio de la poblacion, los porcentajes de los
alumnos en cada nivel de desempefio y relaciones entre desempefio y variables.

Los valores plausibles se utilizan no sélo para las notas en la prueba, sino para otras
variables como el nivel de desempefio de los estudiantes. En vez de basar los niveles de
desempefio en algtin valor plausible en particular (0 en un promedio de ellos), se
obtienen cinco niveles de desempefio plausible y se implementan los calculos
indicados por PISA para estimar el porcentaje de alumnos en cada nivel.

Finalmente, se descartan observaciones rara las que faltan datos. Variables
como el drea en el que se ubica una escuela o el tipo de gestion de la escuela se
reportan en el cuestionario que contestan los directores de escuela. En todos los paises,
falta un porcentaje menor de datos en estas preguntas. En todos los analisis de brechas
aqui f)resentados, se descartan estas escuelas. También se descartan aquellas escuelas
para las que la categoria en cuestion (por ejemplo, escuela privada o rural) no
corresponden a las clasificaciones nacionales.
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